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u günlerde  O k tay  A kba l’ın yeni k i tabı­
nı, «Anılarda Görmek»i okuyörum . Şa­
şırtıcı b ir  şey oldu, k itabı o r ta lar ından  
b i r  yer inden  ilk açtığımda kendi adımla  k a r ­
şı laştım ; b ir  yaz günü, Beyoğlu s inem alar ın ­
dan  b ir inde  karşılaşmıştık ,  onu yazmış. Ne 
v a r  bunda ,  diyeceksiniz. Doğrusu o gün öyle 
önemli b ir  şey de konuşm am ışt ık ,  s ıcaklarda  
s inemaların  serinliğinden fi lân söz etmiştik,  
sonra  da filmi b ir  yana b ırak ıp  konudan  konu­
ya  geçmiştik. Yazdıklarını okurken ,  «İşte b u d u r  
O k tay  Akbal» diye d ü şü n d ü m :  onun için önem­
li önemsiz ayr ım ı yok tur ,  daha doğrusu  önem­
siz diye b ir  şey y o k tu r ;  h ikâyesinde  de, günce­
sinde de, f ı k r a l a r ı n ' -  da, sanki gizlemeğe çalışı­
y o r  olduğu ozanca b ir  duyarlı l ık la ,  yaşamın 
anları,  ayrın t ı la rı  üzer inde  d u ru r ,  i lk  okuyuşta  
geçi geçiverirsiniz, ama sonradan  bakarsın ız  
ki,  belleğinizde b ir  takım çizgiler, sözler kalmış,  
b i r  hüzünle  ka r ış ık  o la rak  anımsarsın ız  onları 
ikide bir.  Yaşam gibidir  O ktay  A kbal’ın yazısı, 
b i r  şeyin akıp gi tt iğini duyarsın ız  okurken .  
Düşüncelerle  o lay lar  b irb ir in in  içine girmiştir ,  
b u n la rd a n  bir i  ö tekin in  ü s tü n e  çıkmaz, hat*â 
çoğu zaman b irb ir le rin in  yerini a ld ık ları  da 
olur. Bir küçük  ras t lan t ı ,  bakarsın ız  b ir  düşü­
ne dönüşmüş, ya da b ir  söz b ir  yaşam rengi, 
b i r  yaşantı  gücü oluvermiş.  Onun kişiliğinin 
bence en önemli yanı,  yaşam la  sözü ay ırm am a­
sıdır.
B undan  geliyor inandırıcılığı  diye düşün­
düm . Yazısının baş ına  geçtiği zam an değişmi­
yor,  dahası içtenliği tak l i t  e tm iyor ,  kendini 
a r a r  gibi olduğu ye r le rde  bile, b i r  yabancının 
karşıs ındaym ışçasına  tem kinli  dav ran ıyor ,  am a 
k o rk m u y o r  düşün d ü k le r in in  nasıl karşı lanaca­
ğından. İnsan lardan  b i r  insan olarak, Montaig- 
ne  gibi, e lindekini konuştu ruyor ,  kendini.
Ataç, şiirle yaşard ı ,  onun şi ir okumadığı 
gününü  gören o lm am ış tır  sanırım. Belki hiç bir 
ozan şiiri onun  gibi sevmemiştir .  A m a daha 
önemlisi , şiire zaman ay ıran la rdan  değildi o, 
şi ir b ü tü n  zamanını alırdı onun r!"  vüzden de 
A taç ’ı b i r  tak ım  gerçeklerin  dışında saymağa 
k a lk a n la r  o lm uştur .  Ç ünkü  edebiyat  düşçülük 
sayılı r  bizde, had i  söyliyeyim, k ü çü k  görülür.  
Edebiyatı ,  sanatı  kü çü k  görenler ,  yalnızca ede­
biyatın ,  sana tın  dışında olanlar da değild ir ;  ki­
mi yazar la r ,  ozanlar, sana tç ı la r  da küçük  gö­
rü r l e r  kendi uğ raş la r ın ı ;  edebiyat,  sana t  de­
ğil, başka bir şey yaptık lar ın ı  öne sürerler .  
Böyle b ir  o r tam da,  şiiri, sanatı  savunm ağa 
ka lkm ak, şiirle, sanatla  yaşam ak yürekli l ik  is­
t e r  elbet.  İşte  O ktay  Akbal  bu  yü rek li  kişiler­
den bir idir .  O da, Ataç gibi, edebiyata  verm iş­
t i r  bü tü n  zamanını.  Çevresine, olaylara, kişi­
le re  b ir  sanatçı gözü ile bak ar ,  öyle değerlen­
d ir ir  h e r  şeyi.
Ama böyle d üşünüp  de sa ld ır ı lara  uğ ram a­
mış kim vard ır?  O ktay  A kbal’ı da bireycilikle 
suç lad ılar  uzun  süre. O ise, kızmadı b u n a ;  bi­
reyciliğin ne o lduğunu  an la tm ağa  ç a l ı ş t ı . b ık­
m adan .  Bakın,  bu  konuda  ne d iyor b ir  günce­
sinde:
«Bir bak ım a  toplum cu b ir  b ireyc il ik tir  benim 
yaptığ ım, yap m ak  istediğim. Beİki biraz garip 
kaçan  b ir  söz. Ama benim gerçeğim bu. Bakı­
yo rum  da, nice toplum cu geçinenlerin  gereğin­
den çok bireyci kesildiklerini,  ha t tâ  bireycilik­
ten  bencilliğe doğru kaydık la rın ı  görüyorum.»
Yazar Kendini Aldatmamalı
ö y le  oluyor,  çünkü  bireycil ikle  neyi anla t­
m ak  istediklerini açık seçik o larak b i lm iyorla r  
ve  b ireyden sıyrı lm ış  b i r  top lum cu luk  zamanla  
b ık t ı r ıy o r  onları ,  yalnız b ıkm ak la  ka lsalar  iyi, 
b i r  tepk i  u y an ıy o r  toplum culuğa  karşı içlerin­
de, bireysellik lerini tan ım adık lar ı  için bencillik­
lerine dönüyorlar .  Chaplin ne demiş,  (yine Ok­
t a y ’ın k i tab ından  a lıyorum ) «Ben insanı incele­
dim, çünkü  onu tan ım adan  mesleğimde hiç bir 
şey yapamazdım. Başlangıçta da söylediğim gi­
bi, insanı tan ım ak  b ü tü n  başarı lar ın  temelidir.»
«Anılarda Görmek»in sayfaların ı çevirdikçe 
bak ıyorum , günleri  k i tap lar  a rasında  geçen ger­
çek b ir  o k u r  - yazarla  karşı karşıyayım. Kimi 
güncesine, okuduğu, sevdiği b i r  k i taptan  sa­
dece b ir  tümce a lm akla  yetinmiş , kendinden  
b ir  şey eklemeği gerekli  bulmamış .  Kimi gün­
cesinde ise, onu etkileyen bir tümceyi kendince 
açıklamış...  Bir  sonuca v a rm a k  istediği de olu­
yor, düşündük le r in i  yar ıda  kestiği de. Ama 
hep kendi kendisiyle didişen, aklını boyuna 
sorguya çeken, en önemlisi  kendini a lda tm ak­
tan  ko rkan  b ir  düşünür .  «Bir yazarın  h e r  şey­
den önce kendisini a lda tmaması  gerekir», di­
yor. Yanılm ayan  kim vard ır?  Bir yaza r  da, el­
bet,  yargılarında  yan ılab il i r ,  ama onun bir  ya­
nılgıya düşm ek ten  k o rk a rak  kendini sak lam a­
sı, genel beğenilere katılması bağış lanır  mı? 
Kendisi o lm adık tan  sonra, niçin yazmalı?
Bu bakım dan da b ir  benzerlik  bu ldum  
A taç’la Oktay  Akbal  arasında .  Ataç, şiirlerini 
beğenmediği için kendis ine kızan ozanlara ,  «Siz 
haklı  olabilirsiniz, şiirleriniz çok güzeldir  bel­
ki de, ben  anlam am ışım dır ,  ama niçin kızıyor­
sunuz anlam ayan  birine.» derdi. Oktay  Akbal, 
«Devlet  Ana»yı beğenmediğini yazması üzeri­
CUMHURÍYET 27 iNisan 1973
ne, «Olmaz, böyle yazılmaz» diyenlere  karşı 
kendini öylesi bir tu tu m la  savunuyor ,  «Onlar 
beğenebilir ler ,  ama sevmedim, beğenmedim di­
yen b ir ine  kızmak neden?» diyor güncesinde. 
Edebiyat ,  özgürlüğün aynası olan bir düşün 
dünyasıd ır ,  orada beğeniler  de, yargılar  da, çe­
şit çeşit o lacak tır  elbet,  olmalıdır.  Ya Oktay, o 
rom an üstüne  düşüncesini,  ötekilerden önce 
yazsaydı,  onlar  uyacak la r  mıydı buna? Nasıl 
b i r  amaca yönelik bir birlik anlayışıd ır  bu? Bı­
raka l ım , he rkes  istediği gibi düşünsütk  istediği 
gibi yazsın. O ktay  Akbal. Nâzım ’ın, m ek tu p la ­
r ında ,  P ro u s t ’u, Gide’i zararlı  o larak  nite leme­
sini de beğenmemiş...  N âzım ’ı sevenler de belki 
b u n a  k ızm ış la rd ır ;  ama P ro u s t ’u, Gide’i seven­
leri  niçin hesaba katm ıyoruz?
«Bilen, Ama Duymayan..»»
O ktay  A k b a l’ın k i tab ım  okurken ,  başka ki­
tap la rı ,  b i r  çok kitabı daha okum ak hevesini 
duyuyorsunuz .  Onun parça lar  aldığı k i tap lar­
d ır  bun lar .  Söz gelişi, D. H. L aw rence’in roman 
üzerine  denem elerin i  veren  kitap bende bu he­
vesi uyandırd ı .  Ne güzel söylemiş Lawrence, 
«Çok biliyoruz, az duyuyoruz.»  demiş. O k ta y ’­
ın neden bu söz üzerinde du rd u ğ u n u  d ü şünü­
yorsunuz  elbet,  bu luyorsunuz  da çok geçme­
den. «Bilen, ama duym ayan  kişi! Çağımız in­
sanının özeti, f  '-’marian b ilen: bildiğini sanır.  
L aw re n c e ’in d c - - tğ j  gibi, çağımız, aşırı bilinçli 
b i r  çağ. Daha ‘oğrusu aşırı bilgiç.»
O ktay  Akbal’ın günceleri  dergilerde ilk  ya­
y ım lanm ağa  başladığı zaman yad ırgam ış tım  on­
ları,  b u n la r  günce değil dive düşünm üştüm . 1 
haziran perşem be günü ta r ih in i  taş ıyan şu yazı 
sözgelişi, 10 haziran  cum artesi  gününe de gire­
bi lirdi , demiştim kendi kendime. Oysa düşün­
celerin, değişerek sü rü p  giden düşüncelerin  ya­
şamı.  o yaşam ın  b i r  güncesi neden olmasındı? 
Üste lik  O ktay  Akbal,  sadece okuduk lar ın ı ,  dü­
şündük le r in i  yazm akla  kalm ıyor,  yaşadığı gün­
lerin  g ö rünüşünü  de yansı tıyordu  b u  yazı lar ın­
da. «10 haziran cumartesi .  O r tadoğu’da b i r  sa­
vaş başladı,  sonra bitti.»
Keşke ben de böyle b ir  günce tu tsaydım.
Taha Toros Arşivi
NATO ile Türkçe Öğretmeni
G arip şeyler oluyor.Benim gibi az buçuk dikkatli bir gazete ve dergi oku­ru, hor gün bu garipliklere taslıyor. İşte size iki haber:
D Midyat Lisesi Türkçe Öğretmeni Ahmet Orhan'ın gö­
revine son verilmiş. Kovuşturma için Midyat’a gelen Milli 
Eğitim Müfettişi:
— NATO’yu kötülediğiniz iddia ediliyor, doğru mudur? 
diye sormuş öğretmene.. Bakanlık Müdürler Komisyonu da 
gene öğretmenin defterini dürmüş.
21 ABD. Başkanı Başdanışmanı Kissinger NATO’nun a r­
tık uluslararası gerçeklere uymadığını söylemiş. NATO’nun 
savunma strateiisi olan Esnek Mukabele’nin yetersiz ve karı­
şık olduğunu ileri sürmüş. NATO için yeni b ir  yasa gereğini 
belirtmiş
Simdi güler misiniz, ağlar mısınız?
★
İkinci Dünya Savaşında yanan ve yıkılan Avrupa’yı Sov- 
yetler’le Amerika'lılar üc aşağı beş yukarı pazarlıkla bölüş­
tüler Sovyetler kendi nüfuz alanlarında komünist yönetim­
leri desteklerken: Amerika, Avrupa'da kapitalizmi ihya etmek 
planlamasına pirdi. Birleşik Devletler Savaştan güçlü ve zen­
gin çıkmıştı. Topraklarında harp olmamıştı. Ekonomisi savaş 
koşullarında olağanüstü işliyordu. Bu üstün güç, Avrupa- 
da kapitalizmi dört koldan desteklemeye girişti:
1 — T ınman doktrini.
Avrupa’ya yardımın politik ve ideolojik yanını yansıtıyordu. 
2 — Marshall Planı.
Avrupa'ya desteğin iktisadi yönünü uygulamaya geçi­
yordu.
•1 — Bıefton Woods Anlaşması.
Avrupa’ya parasal sistem ve desteği sağlıyordu.
4 — Kuzey Atlantik Anlaşması (NATO).
Avrupa’nın askeri savunmasını öngörüyordu.
Başlangıçta Amerikan ekonomisinin tam egemenliğinde za­
yıf bir Avrupa vardı Truman doktrini Avrupa toplumunun si­
yasî yönelişlerini saptıyor: Marshall Planı İktisadî yardımın 
ilkelerini çiziyor: Bretton Woods, dolar egemenliği ve temi­
natı üzerine bir parasal sistem getiriyor; NATO, kapitalist 
Avrupa’yı atom şemsiyesi altında koruyordu. Bir başka de ­
yişle Atlantik’ten Demiroerde'ye dek siyasî, İktisadî, para­
sal, askerî bütünlük ABD.
